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Nyelv, gondolkodás, valóság: összefüggésük régóta kutatott és gazdagon
vitatott lényeges kérdése az emberiségnek, alapvető fontosságú tudományos
terület. Számunkra legmegszokottabban: nyelvészeti terület, ám természete-
sen filozófiai, nyelvfilozófiai és még egyéb (inter)diszciplináris problémakőr
is.
Ezúttal Benkö Loránd megfogalmazását szeretném idézni e fenti há-
rom kategória viszonyáról: "a gondolkodás [...] .érzékeli , tükrözi, leképezi a
világot és annak változásait, másrészt közvetíti azokat a nyelv felé, mint-
egy nyelvi formába öntve őket", "a nyelv öröklött formáiban [...] kűlőnbőző
nemzedékek nem mindenben azonos tapasztalati anyaga és gondolkodási fo-
lyamatai halmozódtak föl", ,,[a kűlőnböző nemzedékek, társadalmak] nem
teljesen egyformán érzékelik a valóságot, a gondolkodás egyetemes jegyei
mellett is nem föltétlenül egyformán tagolják a világot".' - E sorok nem
a fenti címben jelzett területtel kapcsolatban íródtak, de érzékeltetik azt
a problematikát, amelyet az alábbiakban megidézni igyekszem, azt tehát,
hogy a modern fizika megteremtői miközben gondolkodásuk, megfigyeléseik
során új fizikai világkép meglátásáig jutottak el, szembetalálták magukat
azzal a problémával- s ennek többször hangot is adtak -, hogy az "új va-
lóság", az újonnan meglátott mikrovilág érzékeltetésére nincsen "új nyelv" ,
a megszokott, az örökölt nyelv yiszont - másfajta világ tükrözésére szűlet-
vén - erre nem alkalmas.
"Nyelv és valóság a modern fizikában" - ez az idézet Werner Heisen-
bergtőlzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAva ló, egyik tanulmányának/ a címe. Ebben is és munkásságának''
sok más helyén is foglalkozik e kérdésekkel, újra és újra beléjük ütközve,
elsősorban kutatásainak komoly gyakorlati nehézségeként, ezenkívül filozó-
fiai megközelítés részeként is. - Nem állhatom meg itt, hogy egy mondat
erejéig (talán lényegében megmaradva azért a tárgynál) ide ne vetít sem e
20. századi nagy tudós tanulmányaiból kirajzolódó portréjának legvonzóbb
vonásait: az új ismeretek megszerzésének és felfedezésének elemi, ösztönös,
kiolthatatlan vágyat, a kutatásban lelt örömét; a korábbi ismeretektől egé-
szen eltérő, másfajta rendet sejtető eredmények előt ti meg nem torpanását ,
ugyanakkor pedig az "Egész"-be vetett hitének megőrzését.
A Heisenberg nevéhez fűződő talán legismertebb tudományos parado-
xon az, hogy "az elemi részecskék: nem elemiek és nem részecskék". A para-
doxnak tetsző kijelentés éppen azáltal válik ilyenné, hogy megjelenik benne a
mikrovilág valóságának és az azt tükrözni hivatott, de más természetű világZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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leírására született nyelvnek az ellentmondása. Heisenberg éppen Budapes-
ten (az ELTE díszdoktorrá való avatásán, 1964-ben) tartott beszédében is
igen részletesen megvilágította a dolog hátterét: amitzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAelemi-nek evezünk,
arról már tudjuk, hogy összetett (a többi elemi részböl van összetéve), amit
pedig részeecské)nek hívunk, azt jogos an 'mondhatjuk tér -nek is (és a kvan-
tumelmélet ben többféle tér is ismeretes) és hullámfúggvényekkel (amelyek
sok változót (!) tartalmaznak) adhat juk meg őket. Heisenbergnek a nyelvi
gondra is utaló szavaival: "Tudjuk, hogy a tér és elemi rész lényegében
ugyanannak a dolognak kétféle leírási formája", "nem is tudunk különbséget
tenni részecske és tér között", "Ha térelméletet mondok, ugyanúgy mond-
hattam volna ... egységes erőelméletet, részecskeelméletet, stb." (3a: 228-9).
Ebböl azt vonja le, hogy a szemléletes fogalmak elhagyására van szükség,
- nem pusztán a mondandó leírásához, de a lényeg megragadásához is! Az
absztrakció fokozása, a matematikai eszköztár alkalmazása is hasznos, bár
Heisenberg ezúttal is jelzi a matematikai nyelvnek bizonyos vonatkozásban
elégtelen voltát. A megoldás a természetes nyelvekben valamint a termé-
szettudományokban szokásos normákori való átlépésböl születhet: "csak a
szemléletesség és a megszokott fogalmak feladása tette lehetövé az egysége-
sítést, mely ( ...) a kvantumelmélethez vezetett" . (uo.)
Egyik alapkérdésévé vált ilyen módon a modern fizika e területének a
valóság nyelvi tükrözése. - Valami, ami rész is, meg egész is, s ez ott is van,
meg nincs is, hiszen valószínüségekben és nem folytonosan létezik, tulajdon-
ságai egymást szükségszerüen kizárják, ám mégis csupán ezek együttes fenn-
állása alkalmas a helyes jellemzésükre: a mikrovilágnak ilyesféle "elemeit"
és ilyen módon zajló folyamatait, ilyen jellegű sajátosságait kell, kellene
feltárni és érzékeltet ni az öröklött, az emberi élet realitásait szemléletesen
tükröző nyelven. - A newtoni(-einsteini) klasszikus világkép, mely lénye-
gében a mindennapi életnek is megfelel, áll az egyik oldalon, a túloldalon
a kvantumelmélet és szemlélete, köztük szakadék, és csak az előzőnek. a
klasszikus világképnek vannak meg a "szavai".
A kvantumfizika megállapításai és ismeretelméletet is érintö szemlélet-
módja természetesen az e tudományág képviselöin kívüli körökben is viták-
hoz vezetett, új nézeteket ébresztett. A határozatlansági relációt lényeges
elemként magában foglaló új mikrofizika felidézi (magában Heisenbergben
is4) a közvetett tükrözés révén Platón ideatanát: az idealizmussalütközö
dialektikus materializmus megpróbálja értelmezni a kvantummechanika ál-
lításait, hol elutasítva s kétségbe vonva tudományos hitelességét (a fizikai
eredményekre vonatkozóan is), hol pedig megpróbálva saját körébe bevonni,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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olymódon, hogy megmásítja leglényegesebb (fizikai) állításait is5; az új fi-
zika nyelvi gondjai természetes párhuzamot mutatnak azokkal a nyelvfi-
lozófiai irányzatokkal, melyek (Wittgenstein nevével fémjelezhetöen) isme-
retelméleti vizsgálatuk középpontjába állitják a nyelvet (ill. a logikát), a
különféle nyelvkritikai irányzatokkal; a tudományos korszakok sajátságai-
val foglalkozó Kuh~-elmélet6 a kvantumelméletet jól látszik illusztrálni a
tudományos fejlődés nem kumulatív módjáról s a tudományos forradalmak
által elválasztott korszakok ún. összemérhetetlenségéről adott jellemzésével,
és természetesen nem hagyhatják figyelmen kívíil e kérdéskört az újabb tu-
domány( történet )elméletek, tudományfilozófiai kutatások 7• - Mindezeket
csak az utalás erejéig említ em itt, valamint azt is, hogy az atomfizika, kvan-
tumfizika más nagyjai (kivált Niels Bohr, Erwin Schrödinger, Max Born) is
foglalkoztak a kutatásaikban jelentkező nyelvi korlátokkal. Elsősorban azt
a területet és azt a néhány konkrét helyet szeretném itt figyelmünk előte-
rébe állítani (még a továbbiakban is néhány szóval), amelyek a feltáruló
valóság nyelvi tükrözésének problémájával jellemezhetők, s melyeket maga
Heisenberg is jelez.
Általános megközelítésben: "Valójában a lehetetlennel próbálkozik az,
aki atomelméletet kísérel meg felépíteni. Tudniillik hiába akarunk bármit
is mondani az atomi struktúráról, ha nem áll rendelkezésünkre olyan nyelv,
amellyel ki is fejezhetnénk mondanivalónkat.", a megismerés gátjaként: "Ha
az atom belső struktúráját megfelelő nyelvezet hiányában leíró módszerekkel
'nem közelíthetjük meg, akkor hogyan reméljük, hogy valaha is megértjük
az atomot?" (3b: 61, 63)
A konkrétabb vonatkozások mentén találkozunk azzal a jelenséggel is,
amely mindig együtt járt a kűlőnbőző tudományok fejlődésével: a fogal-
mak tartalmi módosulásával, új értelmezések vagy új szavak létrehozásá-
nak szükségességéveI. ilyenekről esik szó Heisenbergnél is8 (energia, entró-
pia, elektromosság, elektromágneses tér stb.), ám az effélék áthidalhatók,
a szaktudomány és a mindennapi nyelvhasználat sorra-rendre talált és ta-
lál megoldásokat e téren. - Az igazi gondot az ezen túlmenő, a megismerés
lényegébe vágó nehézségek jelentik. Ezek ilyen jelenségek köré látszanak cso-
portosulni: a) a diszkontinuitás uralkodása az atomfizikában, kvantumugrá-
sok, a mikrorészeknek statisztikai hullámokban való létezése, a mikrofizikai
realitás: potencia; b) a határozatlansági reláció (a helyzet és az impulzus ill.
a tömeg és a sebesség együtt nem adható meg, hanem csak egyikük), a szűk-
ségszerű pontatlanság; c) a komplementaritás (a mikroobjektumoknak egy-
mást kölcsönösen kizáró, mégis egymást kiegészítő, egyidejű komplementer
állapotai); d) a megfigyelés maga beleavatkozik az eseménybe (mikrorészek
keletkezése, átalakulása); stb. - ilyen pontok mentén a megszokott elne-
vezések kérdőjelekké válnak: mi is az s minek nevezhető, amit vizsgálunk,
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tény-e avagy lehetőség, azaz: van-e (másféle dolgok módjára), egyáltalán
mikor van, s milyen, mekkora és ugyanakkor hol van, és tör ténik-e a meg-
figyelésekidején kívül? E "naív időfogalomtől" eltérő világban "a tér és idő
elkent", nem értelmezhető az előbb és az utóbb, felcserélődhet az ok és okoza t
(3a: 53), stb. "Az elemi részecskék nem olyan valóságosak, mint életünk je-
lenségei. Inkább a tendenciák és lehetőségek világát alkotják, mint dolgokét
és tényekét." (3a: 190)
A kvantumelmélet paradoxonai nem tűnnek el a tudományos tisztá-
zás folyamataiban, a látszólagos ellentmondások az atomfizika lényegéhez
tartoznak. (Heisenberg példájával, a Veizsácker-féle nyelvi fokozatok al-
kalmazhatóságára való utalással: nem "ismeretlen", hanem " eldöntetlen" ,
hogy egy atom a "bal sarokban van-e vagy a jobb sarokban van".) Ezért
a lényeget kifejező bizonytalanságnak, határozatlanságnak valamiképpen
megfelelő nyelvhasználat ("inkább kétértelmű nyelvet használjanak. mint
egyértelműt" 3a: 190) lesz az, amelyet jónak látnak, az a "nyelv, mely ké-
peket idéz fel gondolkodásunk ban, de ezzel együtt azt az érzést is, hogya
képeknek csak homályos kapcsolatuk van a valósággal, hogy csak a valóságra
irányuló tendenciát fejeznek ki" (3a: 192).
Érdemes megfigyelni, hogy míg a nyelvkritikai filozófiai iskolák odáig
is eljutnak, hogy kétségbe vonják a nyelv alkalmasságát a kőzvetítésre, ki-
fejezésre, s így megtagadják a nyelvet", valamint, hogy egyes művészeti,
irodalmi irányzatoknak szintén ez a végkövetkeztetése és képviselőik ere-
deti eszközüket, a nyelvet feladják, elvetik, - addig a kvantumfizika igényt
tart a nyelvre. "A mindennapi nyelven való leírás lehetősége a fizikus szá-
mára is kritériuma annak, hogy a szóban forgó területet mennyire sikerült
megérteni." (3a: 197), stb. Ezt többször hangoztatják, s igyekeznek köze-
ledni hozzá valamilyen módon. Tehát a (köz)nyelvet nem elvetik, hanem
szükségesnek tarják, s jelzett gondjaik is épp ebből fakadnak. És keresik
a megoldást: ilyen lehet a szemléletek váltogatásának, különféle leírások,
jellemzések egymás mellé vetítésének ajánlása (3a: 93, stb.), ide sorolható
egyes fogalmak megújítása is, és erre mutat az is, hogy a matematikai for-
mákban való leírást, matematikai nyelvet nem találják kielégítőnek, mert
túlzottan absztrahál és (ebből is következően) csak a legszűkebb tudomány
számára alkalmas, szélesebb körben pedig nem is értelmezhető.
Sajátosnak tűnhet, de érthető, hogyalehetségességek, valószínűségek
nyelvi tükrőzését kereső mikrofizikusok a sejtetések nyelvéhez vonzódnak,
rátalálnak a költői nyelvre, s a költői nyelvek példáját, hasonló formák ke-
resését olykor megoldást ígérőnek látják. "A nyelvet a fizika is csak úgy
használhatja, mint a költészet."(3b: 62) Így Heisenberg a nyelv logikai ana-
lízisével szembeállítja a "szó második jelentésének" fontosságát, azt, hogyZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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"úgyszólván félhomályban siklik át a tudaton" és ezzel "a mondat értel-
méhez lényegesen hozzájárulhat". Ezáltal- mondja - a valóság bizonyos
oldalai világosabban jutnak .kifejezésre, sok esetben világosabban, mint a
nyelv és gondolkodás logikai vonalának hangsúlyozása révén. Ennek okát
abban látja, hogy a kőltői jellegü, asszociációs, metaforikus használat foly-
tán a nyelv a korábbi öröklött kötöttségeitől el tud távolodni, s így "kevésbé
lesz alkalmas arra a célra, amire eredetileg kigondolták" (3a: 181). A meg-
oldást éppen ezáltal kínálja, jelentősége az efféle nyelvhasználatnak éppen
ebben lehet: ilymódon alkalmassá tehető a nyelv egy másfajta célra, azaz
esetünkben a mikrovilág jellegének érzékeltetésére.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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